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フス派革命とボヘミアの「身分制」
　近年，フス派革命に関する主な関心は，この革命
と戦争を通じて「身分制時代」を到来させたチェコ
の貴族層が，次の2世紀の間にチェコをどのような
国家Monarchieへと導こうとしたか，および宗教問
題が身分制組織にとってどのような形で原動力と
なったかに集まっている。ここでまず我々は「ボヘ
ミア王冠の諸邦」の概念に触れなければならない。
1．「ボヘミア王冠の諸邦」の概念
　「王冠諸邦」形成は，1327年からボヘミア王ヨハ
ンによって行なわれたシレジア獲得にさかのぼる。
そして1348年のボヘミア王カール4世の勅書ではボ
ヘミアは「帝国の特に高貴な部分」とされ，モラヴィ
ア，ラウジッツ，シレジアはボヘミア王冠に直接結
び付けられることになった。後に上プファルツのい
くつかの所領がこれに加えられた。
　ここで重要なのは，カール4世は諸邦をボヘミア
王国ではなくボヘミア王冠に統合したことである。
統合された諸邦からみれば，これは統合unioであっ
て，従属subjectioをもたらすものではない。すなわ
ちボヘミア王冠を戴く君主からの受封の義務は生じ
るが，それ以外の従属は意味しない。
　しかしフス派革命の時代には，事実上君主が不在
のボヘミアは「王冠」を担う資格を持たないとされ
て，この概念はむしろ分離を助長するものとなった。
その一方で，ボヘミアの諸身分は，自らが「王冠」
概念を担うことにより，仮に君主が不在でもボヘミ
アが他の諸邦に優越すると主張することもできた。
さらにこれをもとにジクムントの王位要求に異議を
唱えることも可能とされたのである。
　しかしフス派戦争の結果ボヘミア王権の衰退が長
期化すると，レーエン制にもとついた王冠諸邦の統
合は現実に合わないものとなった。それでもハプス
ブルク家が再び強力な君主権を確立するまでこの諸
邦の統合が保たれた原因の考察は，重要な研究課題
である。ここでは，「王冠」は諸身分の優位を克服し
てその上に新しい支配機構を構築するためには非常
に有効な概念であったことを確認しておくにとどめ
たい。
2．フス派形成期における貴族
　フス派戦争の結果が，王権と教会の世俗的権利を
犠牲にした高位貴族の勝利につながったことは，諸
研究者の一致するところである。革命後にボヘミア
では貴族は村落の85％から90％を支配していたとい
われる。ジクムントは1436年にボヘミア王位につく
にあたってこの状態を容認した。その後15世紀半ば
のイジーの時代に王権の再興が試みられた後，1479
年にモラヴィアの大貴族たちは辺境伯の前で同格身
分のリストを作成し，これをラント台帳に記載させ
た。1500年にはボヘミアでもやはり47の大貴族家門
がその名称と所領をラント台帳に記載させた。
　しかしこれらの事実から，高位貴族が他の諸身分
を圧倒して勝利をおさめたことを単純に強調するだ
けでは，フス派革命を単なる所領支配再編としての
み見ることになる。ザイプトが試みたように「イデ
オロギー的にも政治的にも多様な，そして時には対
立する諸傾向の複合体」としてフス派革命を捉らえ
る場合には，当時様々な身分集団がそれぞれの革命
を追求した中で，貴族も独自の革命を達成しようと
したという捉らえ方が重要になってくるのである。
チェコにおいても近年こうした傾向のいくつかの重
要な研究が発表されている。中でも革命形成期の貴
族に関しては主に次の点が注目されている。
　まず1394年から1403年まで続いた大貴族の反乱に
ついてである。この過程でヴァーツラフは高位貴族
だけが州裁判官として州の平和維持にあたること，
重要な官職には高位貴族だけがつくことを認めた。
次に，この反乱の結果ボヘミアやモラヴィアの一部
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の地域は一種の無政府状態となり，盗賊騎士たちの
活動が活発になっていたこと，その一部がフス派戦
争の時の野戦農民軍に連なったことについても，特
にモラヴィアを中心に研究が進んでいる。そして，
大学で「ウィクリフ派」による改革運動が始まる前
から，主に下級貴族を中心に「親国王・反大司教」
グループの活動が目立っていたことも注目されてい
る。
　現実のフス派の行動の中での貴族の関与を示すも
ので注目されていたのは，1415年9月2日付けの，
コンスタンツ公会議にあてたフスの処刑に対するボ
ヘミアとモラヴィアの貴族の抗議文書である。しか
しこれは貴族の一部による行動であり，またジクム
ントや公会議自体に反抗する姿勢はみせていない。
　それよりも注目されるのは，俗人聖杯の普及に対
する貴族の貢献を扱ったクラッセンの研究であろ
う。これによって，特に1417年1月10日に大司教が
聖杯派聖職者の排除を宣言した後，聖杯派を支持す
る貴族が守護下の教会を聖杯派の聖職で固めていっ
た事実が明らかにされた。このことは重要であるが，
しかしここにおける彼らの行動の目的は，やはり教
会を俗人領主の権力のもとにおくことにあった。お
そらく，俗人聖杯など教会改革に対する貢献度とい
う観点に立っかぎり，我々はフス派革命に参加した
諸身分の本当の目的にはたどりつけないのではない
だろうか。ここでの関心は，やはり当時の人々が教
会改革の問題を出発点にしてどのような社会や国制
を構想したかという問題に向かわざるをえないだろ
う。
　ザイプトは，フス派革命の時代に大きく分けて次
のような4つの違った身分による「国家観念」が現
われたと述べる。（1）プラハの旧市街。彼らはプラ
ハを中心とした集権的国制を目ざした。原則として
君主制的思考であり，身分制秩序を自分達に有利に
改編し，王冠の概念の尊厳を利用して法的な秩序を
もたらそうとした。②　共同体。この「共同体」は
様々な意味を持つが，フス派戦争の時代に重要なの
は，参事会への参加資格のない都市住民の組織，領
邦議会への参加資格のない都市ないしは村である。
彼らは一部は共和主義的国家モデルに傾いている。
（3）急進派であるターボル派。もともとキリアスム
的思考のもとに成立したが，しだいに都市としてボ
ヘミアの国制の中に組み込まれ，君主制原理を一応
は受け入れている。（4）高位貴族。フス派戦争の最
終的勝利者とされる彼らの国家モデルは「貴族によ
る寡頭政治」的なものであった。
　そして実際に，革命下のボヘミアの体制は高位貴
族の国制モデルにふさわしいものになっていった。
この点を，革命時代の議会に見られる身分代表のあ
り方から見てみよう。
3．「革命J時代における身分制秩序
　フラヴァーチェクによれば，1419年8月からリパ
ニの戦いまでの間に，内容がほとんど不明のものま
で含めて25回の議会が開かれている。
　1419年8月の議会ではジクムントの王位を承認す
るための条件が定められた。注目されるのは「共同
体」からの追加の8項目であるが，この「共同体」
はその要求内容から見てプラハ市自体であると考え
られる。しかし実際にはこの8項目は彼には送られ
なかったと考えられる。
　1420年4月20日に，プラハに集まったフス派の集
会から「チェコ王国およびモラヴィア辺境伯領の大
貴族，騎士，小貴族，市民，すべての共同体」にあ
てられた書簡では，プラハ市が大貴族の次に置かれ
ていること，そして鮮明な反ジクムント色が注目さ
れる。
　1421年6月のチャースラフの議会の決議は，作成
者の序列や内容において非常に注目されている。プ
ラハの旧市街および新市街のプルクミストル，参事
会員，共同体，プラハ大司教，大貴族25人，急進派
の都市ターボルの代表，さらに大貴族26人，そして
名をあげずに大貴族，騎士，小貴族，都市，共同体
となっている。決議の内容としてはまずプラハの
4ヵ条を確認し，さらにジクムントを国王としては
不適格であると宣言する。そして「チェコの王冠と
王国の管理，体制，あらゆる行動のために」20名の
執政官を選出した。ただしこの形態の「共和政府」
は約半年しか機能していない。そして1423年11月の
プラハの議会では執政官は二種聖餐と一種聖餐双方
から6名ずつ計12名となっている。以降，戦争の終
わりまでこの12名の体制が続く。
　さらにこうした動きと平行して王政復活の試みも
行なわれている。1422年から1427年にかけてにリト
アニア大公ヴィトルトの甥コリブートがボヘミア国
王代理の地位にあった間，プラハを舞台にして君主
制の「理想的な形態」が求められていた。その体制
下ではチャースラフの議会で定められたようなプラ
ハ市の強い地位は保てなかったとはいえ，それに代
わって制限的とはいえ王権のもとで国制を維持する
3．重点個人研究経過報告
体制もまた固まっていなかった。
　しかし最終的にジクムントが和解を受け入れた
1436年の勅書は，一般的に「チェコ王国の住民」に
対する宣言という形をとり，都市などはもはや別個
に呼ばれてはいない。
4．「革命」終結後の貴族と「王冠諸邦」
　こうしてフス派革命は，教会財産がほとんど世俗
化されたまま残ったというだけでなく，国制的に見
ても貴族の当初の目的を達成した形で終わってい
る。その後ジクムントの死去からラディスラフの登
位に至るまでの情勢は彼らのこうした地位を前提と
しなければ考えられない。貴族の各党派の対立は顕
著であるが，これは彼らの政治的分裂よりも，むし
ろ国制的な力量を示すものと考えられる。また「王
冠諸邦」の分裂傾向も，諸邦の統合力の衰えよりは，
各領邦身分の政治的自覚の高まりとして捉らえるこ
とができるであろう。
　イジーの王権は，フス派革命によって達成された
高位貴族の地位を基盤に，しかもフス派に属する貴
族自身が国王となって，王冠諸邦の統合を維持する
という課題を担ったものとして注目される。これは
結果としては諸邦の分裂を招いた。しかしマー
チャーシュの死後，諸邦の諸身分は平和的に再びヤ
ゲウォ家の一人の国王のもとに統合されることにな
る。その後，「王冠諸邦」の諸身分は極めて弱体とい
われたヤゲゥオ家の王権のもとで，その統一性を確
実に維持していくのである。
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